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En este artículo se presenta una concepción de 
las relaciones de pareja en la que se tienen en 
cuenta no sólo los aspectos interactivos o rela-
cionales, sino también los personales o indivi-
duales. Los primeros afectan más bien a la di-
mensión estructural de simetría o asimetría 
respecto a la posición de poder que ocupa cada 
uno de los miembros de la pareja. Los segun-
dos tienen que ver con la dimensión estructu-
ral de complementariedad, en referencia a los 
recursos que cada uno de ellos aporta a la rela-
ción. De este modo se consideran aquellos as-
pectos que inciden globalmente sobre la pro-
blemática de la pareja. 
Palabras clave: terapia de pareja, simetría, 
complementariedad, eros, philia, ágape.
abstract
This article presents a model of couple rela-
tionships which takes into account not only in-
teractive or relational aspects but also the per-
sonal or individual ones. The first one affects 
the structural dimension of symmetry or asym-
metry regarding the position of power that 
deals with each of the members of the couple. 
The latter relates to the structural dimension 
of complementarities, in reference to the re-
sources that each brings to the relationship. 
Thus those aspects that impact on the pro-
blems of the couple are jointly considered. 
Keywords: couple therapy, symmetry, com-
plementarities, eros, philia, agape.
la formación de la pareja
La pareja se forma para dar respuesta a 
una serie de necesidades humanas, la más 
evidente de las cuales es la reproducción, que 
por sí misma es una necesidad de la especie, 
pero que a la vez viene a cubrir necesidades 
del individuo tales como la compañía (no es-
tar solo) y la solidaridad (ayuda o apoyo mu-
tuo). De una manera más simbólica calma la 
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ansiedad de muerte al proyectar una fantasía 
de continuidad en el tiempo (ancestros y su-
cesores). 
La ventaja evolutiva de la pulsión sexual 
está claramente relacionada con la posibili-
dad de establecer las condiciones para conti-
nuar la función procreadora de la especie, do-
tando a dos individuos de la atracción 
suficiente como para unirse de un modo más o 
menos duradero, adecuado a este fin. En con-
secuencia, para asegurar la continuidad de la 
función procreadora bastaría con el impulso y 
la atracción sexuales, no siendo necesaria 
para ello una experiencia tan extraordinaria-
mente devastadora como el enamoramiento. 
De hecho, los animales no se enamoran; en-
tran y salen de periodos de celo de forma au-
torregulada, estableciendo uniones más o me-
nos sólidas, estables o pasajeras según las 
especies, pero sin experimentar la pasión del 
amor, aunque a veces la lucha por conseguir 
la preferencia de las hembras pueda implicar 
auténticas batallas. A este comportamiento, 
sin embargo, no le podemos llamar amor si 
no es por analogía antropomórfica: carece de 
los sentimientos y de las proyecciones que los 
humanos depositamos en él. solo el ser hu-
mano se rinde a la seducción de Eros. 
Está claro que para la consecución de 
los fines procreadores bastaría con una 
unión sexual esporádica, pero la compleji-
dad de la crianza ha llevado a los humanos, 
así como a otras especies, a buscar formas 
más complejas y estables de relación para 
asegurar el proceso y el suministro conti-
nuado del sustento necesario: alimento, co-
bijo, protección. 
Estos objetivos, sin embargo, se pueden 
conseguir de formas muy variadas, tal como 
demuestran las distintas modalidades de or-
ganización familiar descritas por los estudios 
antropológicos. Como dice un proverbio afri-
cano «para educar a un niño hace falta toda 
una tribu». Aun así, sea por la evolución eco-
nómica o tecnológica o por efecto del colonia-
lismo, en la mayoría de culturas ha prevalecido 
la organización matrimonial, como sistema 
para asegurar el conjunto de funciones atri-
buidas a la pareja heterosexual de generación 
y crianza de los hijos, así como de apoyo y so-
lidaridad mutuas, dando origen a formacio-
nes familiares más o menos extensas según el 
momento evolutivo de cada sociedad. En mu-
chas culturas la institución del matrimonio 
está claramente regulada por costumbres más 
o menos ancestrales, o por leyes religiosas o 
civiles. En otras está sometida a un proceso 
de flexibilidad e indeterminación, característi-
co de un momento de cambio social. 
La elección del cónyuge ha estado someti-
da igualmente a las condiciones culturales y 
sociales propias de cada grupo humano según 
el momento evolutivo de su historia. A la cos-
tumbre de asignar la pareja por parte de los 
padres a los hijos con criterios económicos o 
patrimoniales, de casta o clase social, o inclu-
so por razones de Estado, se ha ido introdu-
ciendo en Occidente, particularmente, como 
resultado de una larga evolución social, ideo-
lógica y económica que ha otorgado un parti-
cular valor a la elección libre e individual de 
cada uno, el concepto de «pareja romántica», 
basada en la atracción sexual y el enamora-
miento.
las fases de formación de la pareja
la perspectiva etológica
si partimos del origen evolutivo y de las 
bases fisiológicas del amor podemos contem-
plar la pareja humana como una modalidad 
más de emparejamiento entre las que pueden 
observarse en el mundo animal. Esto equivale 
a considerar la formación de la pareja huma-
na desde una perspectiva etológica, donde se 
reproducen las fases de cortejo, nidificación y 
crianza que podemos observar a través de 
múltiples variedades de comportamiento en el 
mundo humano y animal. 
naturalmente en el ser humano todos estos 
comportamientos están socializados y persi-
guen fines mucho más complejos. Como dice 
Punset (2007) lo que la gente busca al casarse 
es el «compromiso para formar una familia, 
asegurar una fuente de afectividad y la fideli-
dad sexual». Para ello la pareja sigue un proce-
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so de formación que pasa básicamente por las 
tres fases a las que nos hemos referido más 
arriba.
Fase de cortejo 
La formación de la pareja suele iniciarse 
con la fase de cortejo en la que se busca acti-
vamente el emparejamiento a través de la uti-
lización de diversos reclamos sexuales, perso-
nales o sociales con el objetivo de atraer, 
seducir o conquistar a la persona objeto de 
elección para la cópula, a fin de llegar a esta-
blecer una relación fusional con ella. La pers-
pectiva fusional viene favorecida por la expe-
riencia del enamoramiento cuyo sustrato 
fisiológico se fundamenta en el circuito neu-
rohormonal del placer (dopamina) y del ape-
go (vasopresina y oxitocina). En esas condi-
ciones hay desconexión orbitofrontal y por 
tanto escasa prudencia y previsión («contigo 
pan y cebolla»). Es la fase del enamoramiento 
o cortejo con la que suelen iniciarse la mayo-
ría de las relaciones de pareja y que cuando fi-
naliza puede dar al traste con la viabilidad de 
la pareja si esta no sabe seguir adelante en su 
evolución. Cuando se ha enfriado el circuito 
del apego (fusión) un rechazo sexual puede 
desencadenar la infidelidad sexual, pues solo 
se sostiene por el circuito del placer.
Fase de nidificación
Durante la fase de cortejo no es necesaria 
la disponibilidad de un cobijo estable: la pare-
ja podría «vivir debajo de un puente» o con-
tentarse con encuentros furtivos en la habita-
ción confortable de un hotel, en un 
descampado, en el asiento trasero del coche o 
en el hueco de un portal. La estabilidad, la 
formación de un hogar, será requerida por la 
perspectiva real o imaginariamente proyecta-
da de una descendencia próxima o futura. La 
gestación y crianza de la camada exige la 
construcción de un habitáculo apropiado, de-
nominado nido o madriguera, adaptado a las 
características de cada especie. Esta actividad 
que a veces corresponde a ambos miembros 
de la pareja y otras es solo incumbencia de 
uno de ellos se conoce con el nombre de nidi-
ficación. En los humanos la crianza de los hi-
jos exige la convivencia sea tribal o familiar, 
puesto que educarlos es una tarea que implica 
generalmente al grupo más o menos extenso. 
En nuestras sociedades el nido equivale a la 
casa, piso o apartamento donde se recluye la 
pareja para iniciar su vida en común, aunque 
los hijos tarden en llegar o no lo hagan nunca. 
Construir el nido proyecta pues sobre la rela-
ción de pareja una perspectiva funcional, que 
corresponde en los humanos a la formación 
de un hogar, comprar o alquilar la casa, 
amueblarla, decorarla, hacerla confortable, 
así como hacerse cargo de su gestión eficiente 
a través del tiempo, aspecto que dio origen al 
concepto de economía, palabra que en griego 
significa precisamente «regulación de la casa».
Vivir juntos (convivencia) exige resolver 
los problemas de la cotidianidad, fabricar el 
nido, gestionarlo de forma eficaz y conforta-
ble para hacer la vida agradable y segura para 
la prole y los propios progenitores: invertir en 
prudencia (economía). La aparición de los hi-
jos (si los hay) o el diferir o rechazar su llega-
da implica necesariamente un ajuste funcio-
nal y emocional muy importante. Las 
dificultades en construir y gestionar la casa 
pueden constituir escollos insalvables para la 
viabilidad de una pareja. 
Fase de crianza
Las relaciones de pareja se estructuraban 
en otro tiempo en función de los roles asigna-
dos a cada sexo, entre los cuales ocupaba el 
primer lugar el de criar, proteger y educar a 
los hijos, lo que marcaba claramente la divi-
sión de roles en la pareja entre el marido y la 
mujer. En la actualidad en las sociedades oc-
cidentales tales roles se han difuminado, y 
aunque persisten ciertos presupuestos teóri-
camente o idealmente no debería haber dife-
rencias entre cónyuges, por lo que se hace 
preciso negociar la posición de cada uno. La 
pareja no puede ser un espacio donde uno de 
sus miembros se sienta limitado en cuanto a 
sus posibilidades de expansión o realización 
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personal de modo que la crianza de los hijos 
necesita llevarse a cabo de una forma com-
partida y consensuada. 
la perspectiva antropológica
si las fases descritas hasta ahora desde la 
perspectiva filogenética o etológica presentan 
en los seres humanos una notable compleji-
dad, capaz de dar lugar en ocasiones a proble-
mas relevantes en las relaciones de pareja, to-
davía se engrandece o ahonda más esta si 
adoptamos una perspectiva antropológica 
para intentar comprender el profuso mundo 
de la pareja. Entendemos por perspectiva an-
tropológica aquella que toma en cuenta la es-
pecificidad humana como fenómeno clara-
mente diferenciado de sus bases filogenéticas, 
etológicas y fisiológicas, la que incluye las di-
mensiones filosófica, psicológica y sociológica 
en su consideración. 
La mirada filosófica
La mirada filosófica es ajena a la función 
reproductiva y se centra más bien en el análi-
sis de la relación entre los amantes, como lo 
atestigua por ejemplo el interés por el amor 
homosexual en la antigüedad clásica, puesto 
que el objeto de su curiosidad es la compren-
sión del fenómeno del amor al preguntarse 
qué es lo que atrae a los enamorados a querer 
estar juntos hasta desear fusionarse en un 
solo ser. El mito del andrógino, reproducido 
por Aristófanes en el Banquete de Platón 
(1982), del que proviene la idea de las dos mi-
tades presente en la imagen popular de «la 
media naranja», expresa claramente la fun-
ción ontológicamente reparadora ejercida por 
el amor sobre la escisión provocada por los 
dioses de la naturaleza andrógina originaria 
de los hombres:
«Dividida así la naturaleza humana, cada 
uno se reunía ansiosamente con su mitad. 
Abrazados, entrelazados, deseando fundirse en 
una sola naturaleza, morían de hambre y de in-
acción, porque no querían hacer nada por se-
parado. Y cuando una de las partes moría que-
dando la otra en vida, esta buscaba otra mitad 
cualquiera y la abrazaba... Desde entonces, 
pues, es el amor recíproco connatural a los 
hombres, el amor que restituye al antiguo ser, 
ocupado en hacer de dos uno y en sanar la na-
turaleza humana.
cuando alguien tropieza con su propia mi-
tad queda sujeto a un maravilloso asombro 
hecho de amistad, confianza y amor, y ningu-
na de las mitades quiere entonces ser de nuevo 
dividida ni por corto tiempo... si Hefaisto 
(Vulcano en la versión latina) se les apareciera 
mientras yacen juntos y les preguntara con 
sus herramientas en la mano: “¿Qué es lo que 
queréis que suceda en vuestra unión? ¿no de-
seáis haceros uno de modo que ni de noche ni 
de día podáis separaros?”, estamos seguros de 
que ninguno rehusaría ni podría manifestar 
otro deseo: coincidir y componerse con el 
amado para formar los dos juntos una uni-
dad. La causa es que nuestra antigua natura-
leza era tal como queda dicho y nosotros éra-
mos seres plenos. 
Al deseo y persecución de la plenitud se lla-
ma amor... Afirmo pues que nuestra raza hu-
mana sería feliz si cada uno encontrara a su 
propio amado y volviera así a su originaria 
naturaleza... El Amor es quien nos otorga en 
nuestro estado presente las mayores gracias, 
conduciéndonos a lo que nos es propio y es 
también quien nos depara mayores esperanzas 
para el futuro, pues él nos restablece en nues-
tro antiguo ser, nos sana, nos hace bienaven-
turados y felices.»
Esta mirada filosófica ha distinguido tradi-
cionalmente tres variedades en el amor: eros, 
philia y ágape, que podemos considerar como 
los componentes necesarios de una relación de 
pareja, aunque no suelan darse de forma inme-
diata y simultánea, sino seguir también un re-
corrido evolutivo ligado más a un proceso de 
maduración en la relación que a la secuencia-
ción de unas fases más o menos previsibles, 
como sucedía en la perspectiva etológica, con-
siderada hasta ahora. Walter Riso (2003) ca-
racteriza brevemente a cada uno de estos com-
ponentes de la siguiente manera: 
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•	 Eros; el amor que toma y se satisface (el 
enamoramiento), 
•	 Philia; en el que se comparten sueños y 
proyectos (amor-amistad) y 
•	 Ágape; el amor que da y se compadece, 
el que vela por el «otro».
Eros
De la importancia del papel de Eros en la 
antigüedad clásica da fe el hecho que fuera 
considerado una divinidad, en cuyo honor, 
precisamente, se celebraba el Banquete en 
casa de Agatón, de acuerdo con el diálogo de 
Platón (1982) del mismo nombre. De las mu-
chas concepciones interesantes que se discu-
ten en este diálogo merece particular atención 
la que se atribuye a sócrates, el cual sagaz-
mente y siguiendo su política de no expresar 
opiniones propias, lo que iría en contra de su 
método mayéutico, pone en boca de la sacer-
dotisa Diótima el siguiente relato: 
«El día que nació Afrodita, los dioses cele-
braron un banquete. Al acabar este, Penia, es 
decir pobreza, se presentó para mendigar. Vio 
entonces en el jardín de Zeus a Poros, es decir 
ingenio, riqueza o recursos, embriagado por el 
néctar y adormecido. Buscando poner remedio 
a su indigencia, Penia decidió tener un hijo con 
Poros y, echándose a su lado, concibió a Eros.»
nacido de la pobreza, la carencia, la nece-
sidad o el déficit, Eros busca saciarse de ri-
queza, belleza o poder. De este modo, Eros es 
el demonio del deseo, que busca afanosamen-
te aquello de lo que carece y que al en-amo-
rarse cree descubrir en el otro el objeto que 
ha de colmar su indigencia. Le guía, por tan-
to, una ambición egoísta y narcisista. Egoísta 
por cuanto, como hijo de Penia, intenta col-
mar sus carencias; narcisista, por cuanto al 
poner en marcha, como hijo de Poros, su in-
genio, su astucia y sus recursos descubre lo 
mejor de sí mismo.
Eros, pues, nace de la necesidad y el re-
curso, pero carece de plenitud, es ontológica-
mente privación. Hay dos formas de intentar 
aplacar a Eros, una orientada a su satisfac-
ción inmediata, reduciéndolo a su dimensión 
de necesidad sexual, otra buscando su satis-
facción definitiva proyectada en el enamora-
miento. Como necesidad sexual es relativa-
mente fácil de satisfacer, como deseo genera 
una dinámica persistente en busca de su obje-
to, sin poder nunca ser saciado plenamente, 
puesto que se extinguiría en el mismo acto de 
colmarse. Pertenece a la dinámica del deseo 
el anhelo constante, la apetencia insaciable. 
Independientemente de cuál sea el objeto de 
su amor, se empeña siempre en su consecu-
ción, sin nunca alcanzarlo plenamente; por 
eso solo es verificable en el mundo de la fan-
tasía, aunque se persigue incansablemente 
bajo el señuelo de la felicidad.
La experiencia subjetiva del enamora-
miento implica una activación del mundo de 
la fantasía y el deseo: la persona objeto de 
enamoramiento se ve dotada de todas aque-
llas cualidades o atributos deseables que pue-
den resultar atractivos para el sujeto enamo-
rado que tienen que ver con aspectos tanto 
físicos como sociales, morales o personales. 
Frecuentemente aquello que más atrae a un 
individuo son aquellas características que 
percibe como complementarias de sus pro-
pias carencias o déficits, de donde la admira-
ción y el entusiasmo que fácilmente pueden 
llevar al afán posesivo o fusional. Otras veces 
el enamoramiento se plantea como un reto 
para el sujeto, algo que tiene que conseguir 
(seduciendo o conquistando, según la pers-
pectiva que se tome) donde nuevamente se re-
produce la perspectiva posesiva o fusional. En 
cualquier caso la persona enamorada suele 
experimentar un «descentramiento» rayano 
con la «locura» en cuanto experiencia de de-
jar de ser uno mismo para pasar a ser uno 
con el otro, fundiéndose en él, poseyéndolo o 
entrando a formar parte de él.
El origen genealógico de Eros legitima en 
la necesidad (prenomía) o carencia sus afanes 
que le impulsan a buscar de forma totalmente 
amoral (anómica), si es necesario, la satisfac-
ción de sus deseos. Por eso se siente con dere-
cho a anhelar, poseer, dominar, sojuzgar, hu-
millar, maltratar o incluso destruir su objeto 
sin el menor sentimiento de culpa, si este no 
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le corresponde o no lo satisface plenamente. 
Igualmente está dispuesto a implorar, supli-
car, humillarse, entregarse o someterse a él 
sin experimentar el menor sentimiento de ver-
güenza, si esto tiene que desembocar momen-
tánea o imaginariamente en la satisfacción de 
su deseo. De ahí que las relaciones basadas 
fundamentalmente en la atracción erótica 
puedan oscilar fácilmente entre el amor y el 
odio, entre el maltrato y la sumisión, entre la 
posesión y la entrega.
Philia
Philia es el amor de amistad, puede relacio-
narse con el amor fraternal, pero no necesita 
ningún lazo de sangre ni ninguna activación 
hormonal para formarse. se basa en el conoci-
miento muto, en la admiración, en el interés, 
en el respeto, el diálogo, la comunicación, la 
simpatía y la reciprocidad. Como decía san 
Agustín: «la amistad busca iguales o hace igua-
les». Es un amor de proximidad, que halla pla-
cer en el compartir no tanto los bienes mate-
riales, lo que se hace a veces en forma de 
regalos, sino los intangibles o espirituales: gus-
tos aficiones, intereses, experiencias, descubri-
mientos, anhelos, esperanzas, preocupaciones. 
Es una invitación a entrar en el mundo de la 
otra persona y una apertura del propio para 
dar lugar al intercambio de los sentimientos y 
pensamientos más íntimos. 
En las parejas la inmediatez de la convi-
vencia que implica compartir la vida con otra 
persona lleva a generar un espacio emocional 
más allá de la dimensión funcional, que lla-
mamos intimidad. La proximidad sexual, 
afectiva, relacional solo se hace soportable si 
surge entre los amantes una amistad basada 
en el conocimiento, las complicidades, la 
aceptación, el respeto, la comunicación y la 
simpatía mutuas y estas evolucionan de ma-
nera convergente a lo largo del tiempo. Mu-
chas parejas construyen el nido pero no cons-
truyen un espacio de intimidad. Con ello la 
relación se vacía de contenido y se vuelve ári-
da y hueca para ambos o al menos uno de los 
miembros de la pareja, generalmente el que 
más había invertido en ella. 
La falta de Philia o la dificultad para gene-
rarla evolucionando gradualmente hacia ella 
en la construcción de la relación de pareja a 
medida que va avanzando esta es una de las 
carencias que con mayor frecuencia da lugar 
a una solicitud de terapia, aunque natural-
mente no se plantea su demanda en esos tér-
minos, sino a través de quejas tan diversas 
como la falta de comunicación, el estanca-
miento en la relación, la falta de ilusión o in-
cluso sintomatología sexual o ansioso-depre-
siva en alguno de los miembros. 
Otras parejas fracasan en sus relaciones 
afectivas a pesar de tener una buena relación 
amistosa por olvidar el cortejo o por no evolu-
cionar más allá de las bases sobre las que se 
sustentaba. no basta con la Philia para confi-
gurar una relación de pareja, es necesario que 
esta incluya en su interior la semilla de Eros. 
Así como no puede este satisfacer por si mis-
mo todas las exigencias relacionales del arco 
vital de la pareja sin la colaboración de Philia 
y Ágape, tampoco pueden estas prescindir de 
Eros. Cuando este falta, se ha extinguido o 
simplemente no ha existido nunca no tarda 
en asomarse en la relación en forma de un 
amor forastero. 
Antes la gente se separaba porque se odia-
ba, ahora porque no se aman bastante: el ex-
ceso de opciones destruye las seguridades. La 
relación se percibe como vinculante, pero se 
pretende libre. no estando las personas con-
denadas a entenderse acaban por no enten-
derse o no llegando a acuerdos. Muchos de 
los problemas de pareja se generan a causa de 
la dificultad de satisfacción mutua A largo 
plazo, aparecen las incompatibilidades: el 
mito de la felicidad inalcanzable. 
Ágape
si para los griegos el amor era una divi-
nidad, para los cristianos Dios es amor (Ága-
pe). Ágape es el equivalente del amor desin-
teresado e incondicional. El amor que 
pueden otorgar los padres a los hijos ante 
las necesidades de estos, el amor que pueden 
sentir ocasionalmente los profesionales de la 
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salud, la educación o la actividad social por 
los pacientes o usuarios de sus servicios, el 
amor que pueden sentir de forma más o me-
nos estable las personas entregadas a activi-
dades benéficas con motivaciones religiosas 
o sin ellas por sus pupilos. El amor que pue-
de ayudar a las parejas a enfrentar y superar 
las dificultades provenientes de los fracasos, 
las enfermedades, los contratiempos de la 
vida, las vicisitudes de la relación, las 
preocupaciones por los hijos, el amor de cui-
dado y ternura entre los esposos. Es un 
amor generoso, que no requiere reciproci-
dad, que halla su satisfacción en el dar más 
que en el recibir, que basa sus fundamentos 
en el reconocimiento del valor ontológico 
del otro, hecho de respeto y cuidado. El 
amor que busca la felicidad y el bienestar de 
la persona amada. 
no es usual que las parejas se formen a 
partir de él. Algunas películas, como por 
ejemplo «Mi vida sin mí», «La vida secreta de 
las palabras» o «El velo pintado», nos plan-
tean emotivas situaciones en las que este 
amor surge o incluso engendra o reorienta la 
relación. no se trata de situaciones solo de 
película, también existen en la realidad, aun-
que muchas veces se desarrollan en el silencio 
y la discreción. 
la perspectiva psicosocial
Desde una perspectiva más psicosocial, 
donde se toman en cuenta aspectos evoluti-
vos, relativos a la formación de la pareja y re-
lacionales referidos a las características afec-
tivas e interpersonales de la interacción entre 
los miembros de la pareja, el profesor de Psi-
cología en la Universidad de Yale, Robert 
sternberg (1989, 2002), propone una visión 
triangular de los componentes del amor, cu-
yos tres lados serían:
•	 Pasión: activación neurofisiológica 
o emocional que lleva al romance, la 
atracción física y la interacción sexual. 
•	 Intimidad: sentimiento de cercanía 
que obtiene una pareja que se atreve 
a asumir el riesgo mutuo de mostrar 
sus sentimientos y pensamientos más 
íntimos.
•	 Compromiso: decisión de amar a al-
guien (al principio) y a mantener (des-
pués) una relación que se está desarro-
llando. 
La combinación de estos tres factores da 
lugar a siete distintos tipos de amor, que pue-
den ir cambiando a lo largo de la relación: 
•	 Enamoramiento: basado predominante-
mente en la experiencia pasional. 
•	 Amistad: compuesto de intimidad sin 
compromiso ni pasión. 
•	 Amor vacío: caracterizado por un com-
promiso sin pasión ni intimidad, por 
ejemplo, «para mantener las aparien-
cias» o «por el bien de los hijos». 
•	 Amor de compañeros: construido en 
base a la intimidad y el compromiso, 
pero sin pasión, típico de parejas que 
llevan juntas mucho tiempo y conviven 
armoniosamente.
•	 Amor ilusorio: mezcla de pasión y com-
promiso, pero sin ninguna intimidad ni 
conocimiento mutuo. 
•	 Amor romántico: compuesto de pasión 
e intimidad, en ausencia de compro-
miso. 
•	 Amor consumado: combinación de los 
tres componentes de pasión, intimidad 
y compromiso. 
Estos tres componentes evocan muchos de 
los conceptos que hemos considerado hasta 
este momento, si bien con un carácter menos 
especulativo, aunque también menos profun-
do, que los contemplados en la mirada filosó-
fica, pero más complejo a la vez que los obte-
nidos por la simple mirada etológica. De este 
modo podemos aventurarnos a establecer un 
cierto paralelismo entre la fase de cortejo, el 
mundo de Eros y la fuerza de la pasión. Es 
posible también ver ciertas concomitancias 
entre la fase de nidificación, el establecimien-
to de un relación presidida por la Philia y la 
naturaleza emocional de la intimidad. Resulta 
ya más lejana, aunque puedan darse ocasio-
nalmente ciertas superposiciones, la compa-
ración entre la fase de crianza, el amor de 
Ágape y el compromiso, aunque es cierto que 
este amor desinteresado se va a poner a prue-
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ba frecuentemente en el proceso de crianza de 
los hijos y que será esencial muchas veces 
para mantener el compromiso.
En cualquier caso nos parecen perspecti-
vas interesantes para ayudar a comprender la 
dinámica de las relaciones de pareja tanto en 
su momento evolutivo como en su dinámica 
relacional. La superposición desde la perspec-
tiva antropológica de ambas dimensiones la 
filosófica y la psicosocial nos pueden ayudar a 
los terapeutas y a las propias parejas a com-
prender la dinámica relacional por la que se 
regulan en sus interacciones y la naturaleza 
de las crisis por donde pasan. De este modo 
les proponemos la siguiente representación 
gráfica a fin de ayudarles a comprender la na-
turaleza de su relación:
 
          
               
              
              
            
     
    
 
     
Figura 1. Componentes del amor
la dimensión estructural 
en las relaciones de Pareja
Cuando una pareja inicia su relación se 
ponen en juego una serie de interacciones que 
van a determinar la dinámica de su estructura 
relacional, aunque naturalmente pueden ir 
evolucionando con el tiempo, dando lugar a 
otras dinámicas distintas de las inicialmente 
establecidas. Estas interacciones se hallan re-
guladas por lo que la teoría cognitivo-evolu-
cionista (Liotti e Intreccialagli, 1996) denomi-
na sistemas Motivacionales Interpersonales 
(sMI) cuya base es innata, aunque modelada 
constantemente por la experiencia, no solo en 
sus modalidades operativas sino también en 
sus reciprocas relaciones de activación y des-
activación. 
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Tales sistemas Motivacionales, que como 
las emociones básicas pueden rastrearse en 
los comportamientos de la mayoría de los ma-
míferos se reducen a los siguientes: sistema 
sexual, sistema de apego, sistema de cuida-
do, sistema agonístico y sistema de coopera-
ción.
Los sistemas sexual y de Apego regulan la 
formación de la pareja, fomentando la atrac-
ción y la vinculación entre los amantes. Amor 
como έρως (Eros).
El sistema de Cuidado regula la conducta 
de atención y de protección, particularmente 
con las crías, aunque también en las relacio-
nes mutuas. Amor como αγάπη (Ágape).
El sistema de Cooperación, controla las 
conductas en vista de un objetivo conjunto, 
poniendo en juego los recursos a disposición 
de cada uno a fin de contribuir al bien común 
(complementariedad). Busca el compartir, la 
amistad y la empatía. Amor como Φιλια 
(Philia).
El sistema Agonístico regula la competiti-
vidad de dominación y de subordinación en 
los grupos sociales, poniendo en juego la dis-
tribución del poder en la pareja (simetría).
Estos dos últimos sistemas motivacionales 
son fundamentales para entender la dimen-
sión estructural en la pareja, a saber cómo se 
distribuyen el poder y los recursos en la mis-
ma, como en cualquier otra sociedad, lo que 
da lugar a una visión estructural formada por 
dos ejes los de simetría y complementariedad 
y sus contrarios asimetría y déficit. Juan Luis 
Linares (2006) entiende simetría y comple-
mentariedad como un solo eje: igualdad – di-
ferencia. según él: «Existen dos modalidades 
de relación: una basada en la igualdad, llama-
da simétrica, otra basada en la diferencia, lla-
mada complementaria».
En nuestra propuesta, en cambio, apare-
cen dos ejes o vectores en referencia a la dis-
tribución del poder y los recursos: 
El eje de simetría da lugar a un constructo 
o dimensión semántica bipolar, formada por 
los constructos «poder ↔ sumisión».
El eje de complementariedad da lugar a 
un constructo o dimensión semántica bipolar, 
formada por los constructos «plenitud ↔ défi-
cit, carencia o vacío». 
simetría hace referencia a la posición de 
poder que ocupa cada miembro de la pareja: 
si ambos están en una posición parecida de 
poder, la relación está equilibrada; de lo con-
trario uno de los miembros se halla en posi-
ción sumisa o de sometimiento frente a otro 
cuya posición es dominante o de dominancia, 
dando paso a una relación desequilibrada.
Complementariedad hace referencia a la 
compatibilidad y suficiencia de las partes 
respecto al todo: si ambos se complementan 
mutuamente aportando una proporción de 
recursos equivalente y consiguiendo con ello 
una mayor plenitud, la relación es satisfacto-
ria; de lo contrario uno de los miembros o 
ambos se hallan en posición deficitaria frente 
al otro, dando paso a una relación insatisfac-
toria.
De la posible combinación de ambos sur-
gen los cuatro emparejamientos posibles en 
una relación, según la posición que ocupen 
sus miembros (parte inferior de la gráfica. (Fi-
gura 2).
•	 Cuadro: simetría complementaria o 
complementariedad simétrica (ambos 
miembros comparten poder y plenitud).
•	 Cuadro: simetría deficitaria o déficit 
simétrico (ambos miembros gozan del 
mismo poder, pero ambos, o uno de 
ellos, son claramente deficitarios).
•	 Cuadro: asimetría complementaria o 
complementariedad asimétrica (uno de 
los miembros goza de mayor poder que 
el otro, aunque ambos se complemen-
tan o, al menos no detectan carencias 
en sí mismos o en el otro).
•	 Cuadro: asimetría deficitaria o déficit 
asimétrico (uno de los miembros goza 
de mayor poder y recursos que el otro 
o bien uno detenta el poder y otro los 
recursos).
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Figura 2. Vectores estructurales constitutivos de la relación de pareja
Con las parejas será importante trabajar la 
dinámica estructural en la relación a fin de po-
der (re)establecer una dinámica saludable y 
justa entre ellos. La experiencia nos demuestra 
que la utilización también de este gráfico en el 
momento oportuno del proceso tiene un efecto 
terapéutico además de didáctico en la inter-
vención con parejas. 
crisis en la Pareja
si las parejas vienen a terapia es porque 
existe una cierta conciencia de crisis en su fun-
cionamiento. Toda crisis representa una frac-
tura en la organización de un sistema. Esta 
fractura puede dar lugar a una reorganización 
más amplia y compleja del sistema o amenazar 
AccIón PsIcoLógIcA, diciembre 2012, vol. 9, n.o 2, 97-110. Issn: 1578-908X http://dx.doi.org/10.5944/ap.9.2.4107 107
la viabilidad y continuidad del mismo. En este 
sentido las fuerzas centrípetas que tienden a 
mantener los grupos como sistemas homeostá-
ticos se oponen en la pareja a las centrífugas 
que tienden a su disolución. Formada por dos 
individuos con historias y necesidades distin-
tas, la tendencia morfogenética exige de la pa-
reja una evolución conjunta y mutuamente po-
tenciadora de cada uno de sus componentes so 
pena de generar importantes desequilibrios en 
la relación. Por ello será importante trabajar 
en terapia con cada pareja las distintas dimen-
siones que hemos visto hasta ahora, detectan-
do aquellas que puedan ser más indicadas en 
su caso. Tales crisis pueden tener carácter evo-
lutivo o estructural
Crisis evolutivas:
a) Crisis en su origen o formación.
b) Crisis del ciclo vital.
c) Crisis del ciclo relacional.
Crisis estructurales:
a) Crisis en las relaciones de simetría.
b) Crisis en las relaciones de comple-
mentariedad.
Crisis evolutivas
Los bloqueos en la etapa evolutiva tienen que 
ver con dificultades en las fases de transición de 
una etapa evolutiva a otra. En el ciclo vital de la 
pareja existen diferentes etapas. Cada una de 
ellas acompañadas de conflictos y negociaciones 
y pruebas a superar. si una etapa no se resuelve 
bien, es posible que el paso a la siguiente etapa 
no se dé o se dé solo aparentemente o se quede 
encallado en la fase de transición y solo se mani-
fieste a través de síntomas. Con frecuencia estas 
crisis se manifiestan ya en su momento de for-
mación o se remiten inevitablemente a él cuando 
más adelante estalla el conflicto.
Crisis estructurales
Las crisis estructurales hacen referencia a 
las relaciones existentes en la pareja respecto a 
la distribución desigual de poder y recursos por 
lo que pueden clasificarse como crisis en las re-
laciones de simetría y de complementariedad. 
Aunque idealmente la relación simétrica com-
plementaria sería la deseable para una vida sa-
tisfactoria de pareja no siempre sucede de esta 
manera. La simple existencia de desigualdades 
no tiene por qué considerarse disfuncional, 
puesto que en muchas ocasiones se trata más 
bien de diferencias que de desigualdades, no 
dando origen a crisis, sino a relaciones compen-
sadas que son consideradas satisfactorias por 
ambos componentes de la relación. La mayoría 
de las parejas «tradicionales» de hace algunos 
decenios se estructuraban en base a una asime-
tría complementaria donde el poder y los recur-
sos estaban desigualmente distribuidos, pero 
equitativamente compensados. El hombre os-
tentaba el poder económico y social, la mujer el 
doméstico y emocional. Como decía Catón el 
viejo, uno de los patricios más respetados de la 
Roma Republicana: «nosotros dominamos el 
mundo, pero nuestras mujeres nos dominan a 
nosotros». En otros casos, sin embargo, y con 
mayor frecuencia en la sociedad occidental ac-
tual, las descompensaciones en el equilibrio si-
métrico dan lugar fácilmente a crisis que afec-
tan a la viabilidad de la relación. 
comentarios finales
Después de todo lo dicho apenas queda lu-
gar para algún comentario adicional. si alguna 
cosa queremos subrayar, sin embargo, en estas 
líneas finales es la necesidad de tener en cuen-
ta tanto los aspectos personales (individuales) 
como relacionales (interactivos) en una terapia 
de pareja. Los primeros en nuestra concepción 
tienen que ver con la dimensión de comple-
mentariedad, entendida como la contribución 
aditiva o sustractiva que cada miembro de la 
pareja aporta a la relación. Estos aspectos con-
tributivos se refieren a los recursos o déficits 
personales con que cada cual teje los hilos de 
la interacción afectiva y que son anteriores al 
establecimiento de la misma, razón por la cual 
deberán tratarse como tales en el seno de la te-
rapia de pareja. según las características inte-
ractivas de la pareja tales recursos o déficits 
pueden potenciarse o por el contrario debili-
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tarse mutuamente para bien o para mal, influ-
yendo inevitablemente en la dimensión simé-
trica o asimétrica de la relación. Una 
personalidad dependiente, por ejemplo, contri-
buirá necesariamente al balance asimétrico de 
la pareja. La decisión de tratar los déficits indi-
viduales en el contexto de la terapia de pareja 
o en un contexto individual a parte dependerá 
en último término de la incidencia que tengan 
sobre la viabilidad de la relación misma, del 
consentimiento de las personas implicadas y 
de la necesidad o conveniencia de hacer partí-
cipe del proceso al cónyuge afectado. 
Finalmente, la dimensión relacional o afec-
tiva pasa para nosotros por una profundiza-
ción que va más allá de las técnicas de comu-
nicación o empatía. Requiere un compromiso 
en el amor, entendido en su triple dimensión 
como eros, philia y ágape. no se trata en tera-
pia de conseguir que una pareja simplemente 
funcione o se desmonte, rompiendo sus atadu-
ras, sino de trabajar el vínculo que es capaz de 
generar el amor y, si ello no es posible, favore-
cer que puedan escoger otras opciones libre-
mente. 
Todos los problemas vienen de una confu-
sión semántica, dice Luis Racionero (2009): 
«llamar amor a aquello que no lo es, y que es 
más bien su opuesto: egoísmo, miedo, pose-
sión, insuficiencia». Y continúa:
«A mi entender el amor en su acepción co-
rrecta es una emoción benevolente hacia el 
otro, mezcla de admiración, deleite, deseo de 
que el otro sea como quiera y haga lo que quie-
ra hacer. El supremo altruismo, tratar aquello 
que deseamos con absoluto respeto, sin inter-
ferencia exigente, gozándonos en su abrirse es-
pontáneo e incondicionado como si fuera una 
flor que miramos, olemos, tocamos, pero sin 
dañar nada su perfume y su color… Amar 
quiere decir ser responsable, pero no depen-
diente. Exige un comportamiento dual de fu-
sión de opuestos: estar absolutamente colgado 
del otro y simultáneamente no exigirle nada… 
Las tres modalidades del amor que son el ena-
moramiento, el amor y la relación consisten en 
diferencias de intensidad amorosa que se suce-
den en el tiempo. El enamoramiento dura tres 
meses, el amor tres años y la relación no tiene 
otro límite que el que le queramos poner».
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